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Mat t hi as Geitel/ Sebastian Bi skup, 7hours, (Berlin)

Der Kunstbetrieb war in den | etzten Jahren aulRerordentlich
erfol greich. Seine anwachsende o6ffentliche Ausstrahl ung
bescherte i hm gl ei chernallen das | nteresse von staatlicher und
wirtschaftlicher Seite. Aber ,seitdem di eser Bereich

0konom sche Ertrage verspricht, hat er seine Sonderrolle
verloren und wird wi e andere Kul turindustrien behandelt® *,

W e bei spi el swei se das Ki no, das Theater oder das Fernsehen.
G eichzeitig geht mt der angewachsenen Dichte von
Ausst el l ungen nicht etwa, w e anzunehnen wére, eine vernehrte
Vielfalt und O fenheit einher. Unverkennbar sind die Merknmale
ei ner Honobgeni si erung des Kunstbetriebs mt wahrlich gl obal em
Ausmal3. Die neisten Ausstellungsinstitute unterliegen
mttlerweile dem Popul aritatsdi ktat in Formvon
Besucher zahl en, und so werden erfolgreich etablierte
Posi ti onen gern uUbernommen oder sogar w ederholt.

St at usgewi nn, auch wenn er nur fir einen Monent anhalt, wurde
zu ei nem berechenbaren Faktor. Sel bst kunstlerische

Posi tionen, die sich kritisch in den gesellschaftlichen

D skurs einschalten, werden in dieser Hinsicht als viel
versprechende Ware integriert und paralysiert.

Auf grund i hrer mangel nden Massenkonpatibilitat finden sich
viel e kl ei nere, weniger gebundene Institutionen und
Kunst ver ei ne, zunehnmend an den Rand gedrangt. Gerade bei ihnen
handelt es sich umdie offenen Labore kinstl erischen
Experinmentiergeists. | hre Bedrangnis schnei det kei nenden

Ent wi ckl ungen und al ternativen Formen der Identifikation

| ei der den notwendi gen Weg ab, den sie fur Kinstler und
Betrachter in vieler Hi nsicht einzunehmen die Orte sind. Wr
befi nden uns dankenswerter Wi se hier in einemsolchen Ot

fernab des Institutionellen, und wo sich die Kunst nach w e



vor und aus freien Stucken unter |aborartigen Voraussetzungen
I rgendwo zw schen sozi al em Engagenent und der Leidenschaft fur
kinstl eri sche Autonom e ansi edel n kann, weil sich dieser Ot

in der unm ttel baren Nachbarschaft zur Existenz vieler freier

Kinst |l er befi ndet.

Al's Christiane G U3 mich vor einigen Tagen darum bat, heute
ein paar Worte zu I hnen zu sprechen, wurde ich unsicher, da
ich die Kinstler bisher nicht kannte und nicht die Mglichkeit
hatte, mr die Ausstellung, fertig aufgebaut, vor der

Er 6f f nung anzusehen. Sie beruhigte mch und neinte, ich solle
es einfach aus der Distanz versuchen. Vielleicht nmeint sie,
dass in der bewussten Phasenverschi ebung, wel cher die
Prasentati on von aktueller Kunst hier durch diese speziellen
Raurme und i hre Geschi chte uniberbr ickbar ausgesetzt ist,
durchaus ein Prinzip liegt, das sich getrost erweitern |iele.
lch bin mr dieser Erweiterung imH nblick auf neine Wrte zu
Matthias Ceitel (geb. 1962 in Jena) und Sebastian Bi skup (geb.
1977 in M nden) nicht besonders sicher. Vielleicht ist es ein
Vorteil geneinsamer Unvorei ngenommenheit, zumal die beiden

hier sind und Sie noch mt ihnen sprechen kdnnen.

Ohne hi er den unndtigen Versuch einer vergl ei chenden
Betrachtung zu unternehnen, |asst sich in den

unt er schi edl i chen Skul pturen, Zei chnungen, Objekten dieser
Ausst el | ung doch al |l genei n Verbi ndendes feststellen: Erkennbar
fol gen beide Kinstler in ihrer Arbeitsweise zuvor entw ckelten
und festgel egten Systenen. |hre |Ideen basieren darauf, dass
sich die einzelnen Schritte oder El enente gegenseitig bedi ngen
und daher eine Ordnung ergeben, und sie diese Ordnung oder

di eses Schema sozusagen ins Bild setzen, in eine Abfol ge

bri ngen oder in den Raum stellen. Die verwendeten Systene
besitzen ihre jeweilige Logik, z.B. das der Addition und

Synt hese bei Matthias Geitel oder z.B. das der Spiegel ung und

Neuverortung bei Sebastian Bi skup. Allerdi ngs weisen die



Arbei ten bei der Kinstler auch fragliche, unlogi sche Aspekte
und Zufalligkeiten auf, die als Fernmente wirken und dem Schema
seine rationelle und geonetrische Prazision nehnen. Sie
zerstoren die Ordnung nicht, scheinen sie jedoch ein wenig
abzul enken, unruschrei ben oder zu uUbersetzen, so dass sich in
der gegebenen Situation durchaus zufallige, vielleicht kann
man sogar sagen naturhafte Rel ationen einstellen kdénnen, w e
sie allen gewachsenen und funkti oni erenden Sprachen ei gen
sind. Und sollte es tatsachlich so sein, dass die gestalteten
Ordnungssyst eme weni ger eine Geonetrie, sondern vielleicht

ei ne al phabeti sche oder sogar begriffliche Natur besitzen,
dann handelt es sich um evol utionadre, reaktionsféahi ge Systene,
i n denen Veranderungen noglich sind, weil sie sich in die
Gegebenhei ten binden. Imrer existiert vorab die |Idee und inmer
rei bt sich diese Idee an der Praxis ihrer Ausformnulierung, sei
es auf Papier, imProzess oder hier imRaum Wr koénnen sehen,
was di e Fornen charakterisiert, wir sehen nicht unbedingt, was
zur Form gef ihrt hat, warumdie schliel3lich irgendw e
berechnete, gefundene und festgelegte Ordnung sich auf diese
Weise darstellt. Diesel ben Gegebenheiten wi nden sich zw schen
pl ausi bl en Antworten und of fenen Fragen, die fehlende

Konsi stenz ninm der Sprache das Dogma des Schemati snmus der
Theorie, und sie offnet den Raum fir Assozi ationen. Dam t

gel angen wir als Betrachter in einemKreis mt den Kinstlern.
Auch sie beide haben sich in diese Situation, in diese Raune
hi nei n assozi ativ begeben, mt den Fornmen ihrer Arbeiten, mt
der Sprache ihres Ausdrucks, mt der Art ihrer raunlichen
Prasent ati on.

Al lein ihr weiRBes AuReres | asst die prazise gearbeiteten
Skul pturen von Sebastian Bi skup in di esem Raum frend und
berechnet erscheinen, was nicht unbedi ngt den Zufall nahe

| egt, demsie ihre Form verdanken. Der Ot der Préasentation
di eser Skul pturen ist zugleich ihr Fundort und ihre

m ni mal i sti sch annmut enden Fornen notieren die Spuren von



Eri nnerungen. Di e Verschi ebung di eser Erinnerungen aus einer
unbekannten Zeit in den Raum der Gegenwart beabsichtigt nicht
I hre Gestaltung oder Rekonstruktion, sondern figt sich in die
unvernei dl i che Akzeptanz, wel che alle Geschichte hinterl &sst.
Sebastian Biskup teilt sich die Autorenschaft seiner Fornen
mt anonynen Vorl ei stungen, er figt sich dembereits
Gegebenen. Nicht ihre besonderen Fornmen, sondern ihre
gegebenen Fornen | egen di e Handl ungen des Kinstlers fest. Er
handelt i m Nachvol | zug. Sebasti an Bi skup begrindet das: , Fur
m ch erwei st sich, angesichts einer Alltagswelt in der nichts
und ni emand unasthetisiert / undesignt in die Ofentlichkeit
entl assen wird eine eigenstandi ge Bil dsprache als nahezu
uberfl Ussig. Das visuelle Rohmaterial, das uns ungibt, liefert
mr eine Basis, den Blick des Betrachters zurickzuf thren auf

das Urspringliche i m Medi endschungel . Es ware zu weit
gedacht, wirde man die irgendwann in spaterer Zeit einmal mt
grobem Materi al versiegelten Fenster6ffnungen in der Fassade
di eses Geb&udes, welche die vielleicht beklemrend trostl osen
Vor geschi chten di eser Skul pturen enthalten, als Aufforderungen
ver st ehen, doch endlich etwas genauer Unschau zu halten. lhre
anonynme Asthetik | asst den Skul pturen durchaus auch den
Auswei ch in anderweitige Bedeutungen. Auch ohne den Verweis

| hrer Geschichte, spiegeln die eigentamich faktischen Fornen
in Material und Abnessungen ihre Realitat, und vermutlich ist
es i hre Bedeutung, sich frei und in dieser unerwarteten

Ei genst andi gkeit al |l en Deut ungsversuchen zu ent zi ehen.

Di e verschi edenen Serien von Zei chnungen und Cbjekten teils
auch Noti zen und Fotografien von Matthias Geitel fullen mt
den Jahren eine Art von tragi kom schem Tagebuch, dass sich der
Kinstl er von der Seele schreibt. Auf der Suche nach einer
Sprache i m Austausch mt der Wrklichkeit, gelingt es den
seriellen Formulierungen jeweils stilistische Verwandtschaften
auszubi | den, dennoch ruckt der Status auf einer Vorstufe von

| nf ormati onen zurick was ihre Mtteilungen unverstandlich und



paradox macht. Das erinnert an die U sprungsidee im
nmesopot am schen Schoépfungsnythos, als waren sie noch aus
Zeiten, ,in denen die H mel oben nicht benannt und die Erde
unt en kei nen Namen hatte“. |Im Konvolut von Al phabeten, Forneln
oder Codes aufRert sich eine enzykl opadi sche Beharrlichkeit. Es
si nd Versuche verschi edenste Ei ndricke zu spei chern

enpi ri sche Rei hen der Verstandigung mt dem Sichtbaren zu
erzielen, auch wenn sie dem Zwang unterliegen, unw |l ktrlich

i ns Labyrinthi sche abzurutschen, d. h. sich am Ende nicht
befri edi gend aufl 6sen zu |l assen. Sie flielBen aus der Hand in
Vari ati onen, doch scheinen sie auf dem Papi er unvorhergesehen
zu zerfallen oder sich zu versel bstandi gen, dem Logbuch fehlt
di e Angabe ei ner Richtung, wodurch sich das Unabl assi ge und

Synpt omati sche i hres Wsens nur bestatigt.

Matt hias Geitel und Sebastian Bi skup begegnen sich, eingel aden
zu di eser Ausstellung, das erste Mal. Man kann behaupten, dass
Reduktion die Methode ist, der sich beide Kinstler in einer

Wi se bedi enen. Grinde dafur liefert die Erschopfung der
spaten Moderne, die sich unter den Etiketten als ,Post” oder

» Neo“ ei ner Re-Akadem sierung nicht in ausrei chendem Mal3e

wi dersetzte. Beide Kunstler praktizieren die Suche und

Ent wi ckl ung von Modellen, die, nicht so linear, wie die Erfolg
verwbohnten Rezepte sind und sich weniger auf Stil als auf den
Zufall der Subjektivitat verlassen.

(* s. a.: Bettina Steinbriugge, Shatter discourse in order to
bring speech. Zur internen Diskurskritik in Zeiten einer
vernetzten Welt, in: hub — zur Kunst, Kunstverein Leipzig,
Mai, 2009, S. 8-11)



